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En La escritura y la diferencia Derrida muestra que lo propio y la casa como 
metáfora de lo más cercano, de lo que me es más familiar, conocido, tranquilizador, y 
que de alguna manera se constituye en el sustrato de una metafísica de la identidad, 
actuaría como un “mecanismo de defensa”, un vallado, un “dique de contención” frente 
a lo extranjero, lo lejano, lo desconocido, lo inasible (figuras de lo ominoso). 

Lo extranjero, que es ambiguamente familiar pero “incomodante”, deconstruye 
la identidad, el “sí mismo”, el “Yo”. El “mecanismo” consistiría en que la “voluntad de 
identidad” intenta cercar lo ominoso, mantenerlo alejado y al mismo tiempo permitirle 
cierta aparición. 

Existe un “efecto de marginalidad” que surge por la violencia con la cual los 
discursos, una cultura, las instituciones, se protegen de lo que las rebasa, las 
deconstruye. En este margen, deviene, se mueve, adviene el otro, lo otro. 

En La deconstrucción en los límites de la filosofía y en La mitología blanca, 
Derrida se preocupa en discutir el problema de la metáfora porque lo que pretende es 
revelar que la inteligencia occidental, la racionalidad occidental, en sus dos grandes 
manifestaciones hegemónicas discursivas (la Filosofía y la Ciencia), no es tan 
potente, tan absoluta como ella misma anhela hacernos creer. 

Dentro de la Cultura Occidental, existen determinadas isotopías filosóficas, 
tales como el de la metáfora, la mujer, el otro, el lenguaje, la diferencia, etc. que 
escapan a su abordaje por esa misma racionalidad. 
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La lógica del discurso científico y filosófico exige que el objeto investigado se 
mantenga a cierta distancia controlable del que investiga y de las estrategias que se 
emplean para abordarlo. Pero ocurre que el caso de la metáfora, al respetar esa 
exigencia, se enfrenta con dos situaciones paradójicas: 

- que las estrategias para estudiar la metáfora (ideas, conceptos, definiciones, 
etc.), están en una relación metafórica con ella (¿cómo nombrarla sin 
nombrarla?). 

- a pesar de ese recaudo epistemológico/metodológico el objeto de estudio 
inevitablemente invade el discurso analítico que pretende gobernarlo. 

De esto se concluye que, cualquiera sea la definición de metáfora que se 
convenga aceptar, puede percibirse que todo signo o todo concepto es una metáfora 
de lo que nombra. En efecto, si entendemos por metáfora aquello que está en lugar de 
otra cosa, es dable suponer que cualquier significante ya es metafórico. Por 
consiguiente, los referentes de las palabras, de las definiciones están en retirada, se 
escapan. 

Por lo anterior, también puede apreciarse que la noción de metáfora es una 
idea límite que no puede ser apresada, incluida en un discurso que intenta 
problematizarla cerrándola. 

Derrida sostiene que para la Cultura Occidental, el Sol es la metáfora del Ser, 
de lo Blanco, del Bien, de la Verdad, de la Belleza, colocándose a sí misma como 
modelo de lo Blanco. La preocupación de la filosofía, acerca de la metáfora, y de la 
ciencia por construir un discurso que no fuese metafórico, está vinculada con un 
Etnocentrismo desde el cual se define incluso la alteridad ( los negros, amarillos, etc.). 
La deconstrucción resulta ser entonces una especie de lectura “psicoanalítica” de las 
limitaciones de la Racionalidad Occidental para problematizar ciertas cuestiones (el 


signo, la mujer, el otro, la metáfora). Eso es lo que está afuera, en los márgenes de su 


discursividad racional, lo que no puede controlar, lo que la desacomoda, rompe su 
seguridad identitaria y surte efectos deconstructivos. 

Derrida transforma en interrogantes abiertos, cuestionadores, las preguntas 
mismas que están latentes, “reprimidas” en las afirmaciones de la filosofía, de la 
ciencia y del etnocentrismo ( ej. “Somos blancos”; ¿somos blancos?). 

La deconstrucción está motivada por lo que un conjunto dado de elementos 
(discursos, instituciones, cultura, identidad) trata de incluir, de domesticar, o bien de 
silenciar, ignorar, rechazar, negar, desplazar. Podría ser entendida como una suerte 
de “metodología” que releva las estrategias de poder que serían, a su vez, astucias 
para protegerse de una deconstrucción práctica que ocurre continuamente, que no 
cesa nunca de acontecer. 

Los discursos hegemónicos del etnocentrismo (filosofía, ciencia, religión) 
operan con signos “seguros” (conceptos, preceptos y perceptos) que intentan hablar 
de referentes fijos. Por ende, una decostrucción de ese logocentrismo tiene que 
postular “ideas” que no sean categorizables bajo las nociones de conceptos o 
perceptos, esto es intentar, como contrapartida, articular palabras o ideas que vayan 
mas allá de una “voluntad de significación”. Esta complejidad de un pensar 
deconstructor, es lo que conecta desde otro lugar teoría y práctica, ya que esta última 
es “un algo más” que palabras, que signos. De ahí que los significantes 
“deconstrucción”, “márgenes”, etc. no sean conceptos. 

En El monolingúismo del Otro Derrida afirma que no sólo hay Logocentrismo, 
Etnocentrismo, sino también Homogéneocentrismo y Hemotopocentrismo. Así los 
fundamentalismos, las guerras raciales, los nacionalismos, las guerras religiosas 
actuarían como “mecanismos de defensa” respecto a lo que incomoda al sí mismo, al 
yo, a la seguridad de lo propio, a lo que no es de la misma sangre, etc. 

Por otro lado, la tendencia (pulsión o deseo) de identidad hace necesario el 


aprendizaje de la lengua materna, a modo de una forma que, al relacionarme y 


comunicarme con otros, el yo respalde un sentido de pertenencia (a una nación, 
comunidad, cultura). Esta exigencia de aprendizaje es un imperativo que no proviene 
del mismo sujeto sino de otro. Es decir, debo aprender el lenguaje del otro. Pero esta 
contradicción se resuelve en la medida en que la lengua materna que garantiza la 
reproducción de lo idéntico, es Una lengua. El lingúismo del otro es un 
monolingúismo. 

Este “proceso” de conservar la identidad por la imposición de un diferente, se 
manifiesta en el “colonizado” en cuanto caso límite o ejemplar. 

Sin embargo, si la identidad tiene que configurase a partir de lo que dispone 
Otro en su monolingúismo, entonces lo idéntico emerge por la intervención de lo 
diferente. En consecuencia, la identidad es deconstruida por la aparición de lo disímil. 
Y si el autoritarismo del Otro se manifiesta en su monolingúismo, lo diferente (que él 
mismo introduce) implica ya más de una lengua. Así, el reverso de la lengua única 
consiste en la multiplicidad de lenguas. Pero una de las características de toda lengua 
es ser un modo de relacionarse o vincularse con los otros, con el otro. De manera que 
la posibilidad de varias lenguas, en el monolingúismo del otro, es también la alternativa 
de conectarse con los otros de manera múltiple; de recibir al otro, esperarlo. 

Una hospitalidad y amabilidad sin límites, suavizariían los segundos y las 


penas. 


